Die Bildung der Seele in Platons Timaios 35a1-b3

Von Erwin Sonderegger, Ziirich

Ein «Vorgesprach» (17a-27b) setzt den Timaios mit dem Gesprach iiber
den Staat nach Situation, Personen und Inhalt in Verbindung; Sokrates darf
jetzt bloss Zuhorer sein (27al), und, bevor Kritias die Gegengabe fiir das, was
Sokrates am Tag zuvor darlegte, geben wird, soll Timaios sein Thema, den
«Staat in Bewegung», vorbereiten. Ein erster Gotteranruf (27cd) setzt den Vor-
trag des Timaios vom bisherigen ab (wie dann auch ein zweiter Gotteranruf
gliedernd vor der Einfithrung der ywpa steht). Dem Hauptvortrag schickt Ti-
maios ein Prooemium voraus' (27d-29d), das gewisse Grundunterscheidungen
und Grundsitze, die fiir das Ganze gelten, enthilt. Darauf (29d—42e) stellt Ti-
maios das Schaffen des Demiurgen vor. Damit ist der erste Teil seines Vortrags,
in dem ywopa noch keine Rolle spielt (29d-48d), eingeleitet. In diesem ersten
Teil spricht Timaios zunichst (29d-34a) vom Werden des Kosmos, dann von der
Bildung von dessen Seele (35a die hier interessierende Stelle), zuletzt (40d-
41d) von der Erschaffung und vom Auftrag der Gotter. Timaios bemerkt dabei
ausdriicklich, dass diese Darstellungsweise nicht zur Annahme eines zeitlichen
Nacheinanders des Dargestellten fithren diirfe; die Seele sei keineswegs dem
sichtbaren Kosmos gegeniiber sekundér. — In diesen Zusammenhang gehort
also die Darstellung Platons von der Bildung der Seele durch den Demiurgen.
Die entscheidenden zwei Sitze lauten’:

(Tim. 35al) g GueElOTOU %Ol GEL ®OTA TAVTA EXOVONG
ovolag / wol THg av meQl TG OMUATA YLYVOUEVIS UEQLOTHC
Toitov £E dugolv év péow ouvexepdoato ovolag e1doc, THg Te
Ta0Tol QUotmg [av méol] xal Thg ToD (a5) éTépov, / xai ®aTd
TAVTA OUVECTNOEV €V UECW TOD TE AUEQODS AVTMV XAl TOU
AATO TO COUOTO UEQLOTOD / ®al TOla AafmV avtd dvta ouve-
AEQAOATO €Ig Wy mavta WEav,/ v Jatépov guov dvoueLx-
ToV ovoav €ig TavTOV ouvaoudttwv Pig (bl) ueryvig 68 uetd
NG OVOLAG. %Ol €X TOLDV TTOMOAUEVOS £V, TAkv Ohov ToUTO
uolpag O0ag mEOOTxeEV dLEVEWUEY, EXAOTNV O &x T TOVTOD
ral FaTEQOV %Ol TNG OVOLOG UEUELYUEVTV.

1 Die Unterscheidung Prooemium — Nomos stammt von Sokrates, Tim. 29d.

2 Ich folge dabei dem Text von Burnet und dndere nur an zwei Stellen vor und bei bl die Inter-
punktion wegen der Verteilung der Prasens- und Aoristformen. Schréagstriche bezeichnen die
Abschnitte der folgenden Ubersetzung.
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Cornford, und ihm in vielem folgend Brisson, haben einiges sowohl am Text wie
auch an den Satzzeichen gedndert’. Aber gerade aus der von Brisson (1994,
270f.) dargestellten Uberlieferungslage ergibt sich, dass es fiir die verschiede-
nen Versionen keine eindeutig zu favorisierenden Zeugen gibt. Die Anderun-
gen beruhen deshalb nach wie vor auf inhaltlichen Entscheidungen. Die wich-
tigsten Anderungen gegeniiber dem Text von Burnet sind die Aufhebung der
Tilgung, die starke Interpunktion nach ovoiag €idoc, wonach also ein neuer
Satz beginnt (damit das nicht bloss eine nachgetragene Erlauterung zum vori-
gen sei), dafiir Aufhebung der starken Interpunktion nach Big, und Festlegung
des Satzschlusses beim anschliessenden pevyviug &¢ ueta tig ovoiag (in den
zwel letzten Punkten folge ich Cornford und Brisson, wogegen ich allerdings
die Fortsetzung »ai &x ... fiir wesentlich halte). Mit diesen Anderungen ergibt
sich fiir Cornford und Brisson in etwa folgendes Verstdndnis: Der Demiurg
mischte eine mittlere ovoia als eine dritte Art. Auch aus dem Unteilbaren und
dem Teilbaren von Identitdt und Differenz setzte er etwas Mittleres zusammen.
Diese drei mittleren Dinge (die mittlere ovoia, die mittlere Identitiat und die
mittlere Differenz) setzt er nun in einem zweiten Schritt ihrerseits zusammen.
Aus diesen drei Seienden bildet er die Weltseele.

Brisson (1994, 270-274) spricht verhiltnisméssig ausfiihrlich von etlichen
Textproblemen. Dies sei hier als bekannt vorausgesetzt; doch von zwei Proble-
men, die fiir seine Interpretation sehr entscheidend sind, spricht er nicht. Das
eine ist das xai vor xatd tavta (aS), das andere das im Griechischen fehlende
Objekt fiir cuvéotnoev. Wenn mit tiig 1€ tavtod @UOews der neue Satz be-
ginnt, der ®at 10U ®atd 10 cowpata pegLotov- vorlaufig endet, ergibt sich ein
sehr ungewohnlicher Satzaufbau (a4-5). Das satzeinleitende xai steht mitten
im Satz und hinkt der «Themenangabe» durch den von av mepi abhingigen
Ausdruck so richtig nach. Es ist hingegen offensichtlich, dass dieses »ai das
zweite Pradikat ovvéotnoev mit ovvexepacaro verbindet und den zweiten
Hauptsatz einleitet. Um das Gewicht der Auslassung spiirbar zu machen, setze
ich es in die Ubersetzung von Brisson ein: «... et de nouveau en ce qui concerne
lanature du méme et de I’autre, <xai> il fit un composé ...». — Was das fehlende
Objekt betrifft, ist zu sagen, dass es eigentlich nur dann fehlt, wenn man den
Satz nach ovoiag €idoc unterbricht. Wenn man das hingegen nicht tut, geht in
Gedanken immer noch eidog als Objekt mit, und es ist nicht notig, ein neues
Objekt zu ergdnzen, etwa oUvohov Tt oder piypd Tt («un composé»). Schliess-
lich ist auch das unmittelbar zweimalige Folgen von av mepi (a2 resp. [av néol]

3 F. M. Cornford, Plato’s Cosmology. The Timaeus of Plato (London 1937); Luc Brisson, Le
Méme et L’ Autre dans la Structure Ontologique du Timée de Platon. Un commentaire systémati-
que du Timée de Platon (Sankt Augustin *1994); Luc Brisson, Platon, Timée / Critias, GF-Flam-
marion 618 (Paris 1992): Luc Brisson, «<Den Kosmos betrachten, um richtig zu leben: Timaios».
in: Th. Kobusch/B. Mojsisch. Platon, Seine Dialoge in der Sicht neuerer Forschungen (Darm-
stadt 1996) 229-248, spez. 233f. und 246. Schema 1.
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a4) sprachlich aufféllig. — Diese drei sprachlichen Beobachtungen lassen am
Satzaufbau, den Brisson fiir seine Interpretation braucht, sehr zweifeln.

Gravierender aber als die sprachlichen scheinen die inhaltlichen Schwie-
rigkeiten dieser Lesart zu sein. Man muss namlich (das hat Brisson von Corn-
ford iibernommen) nicht nur mit einer «unteilbaren ovoia» und einer «teilba-
ren ovoia», sondern auch mit einer «unteilbaren Identitit» und einer «teilba-
ren Identitit», mit einer «unteilbaren Differenz» und einer «teilbaren Diffe-
renz» rechnen. (Die Ubersetzung von ta0tdv und ddtepov mit «Identitit» und
«Differenz» soll vorldaufig ohne inhaltliches Prdjudiz erfolgen: es liesse sich sehr
wohl anderes dafiir einsetzen. Der Streit bezieht sich nur darauf, ob «teilbar/un-
teilbar» mogliche Bestimmungen von tavtov und ddtegov seien.)

Nun kénnte man zwar sagen, das sei eine kleine, unscheinbare Anderung,
ob man sage «das mittlere Verschiedene» (Cornford, Brisson) oder «die Ver-
schiedenheit des Mittleren» (Verf.). Vielleicht ist der erste Ausdruck von Bris-
son gar nicht so genau gemeint. Doch nachdem Brisson diese Ansicht, ergidnzt
mit einem Schema, dreimal kurz nacheinander sowohl in der franzosischen
Ubersetzung des Timaios, in der zweiten Auflage von Le Méme et I’Autre und
1im Sammelband von Kobusch/Mojsisch vertreten hat,und esscheint, alsobssich
dies als communis opinio durchsetzte, soll hier doch eine Korrektur angebracht
werden. Hauptziele dieser kurzen, teils sprachlichen, teils begrifflichen Notiz
sind 1. die Korrektur des von Cornford und Brisson vorgeschlagenen Schemas
(zwei Mischungen, die erste eine von «méme indivisible» und «méme divisible»
usw.), 2. der Hinwelis darauf, dass sich diese Auffassung nicht auf das Verstind-
nis von Proklos stiitzen kann. — Letztlich allerdings geht es im Ganzen darum,
ob «das Selbe» (Identitdt) und «das Verschiedene» (Differenz) — oder wie man
tavtov und YdteQov sonst iibersetzen mag — Begriffe oder Prinzipien zur Kon-
struktion einer Welt seien oder ob es Reflexionsbegriffe seien. Doch dies steht
im Moment im Hintergrund.

Die Hauptschwierigkeit im Verstandnis von Cornford und Brisson ent-
steht durch die Frage, was denn ein «unteilbar oder teilbar Gleiches (Selbiges)»
oder eben eine «unteilbare oder teilbare Identitdt» und ein «unteilbares oder
teilbares Verschiedenes» sein soll. Von «teilbar Verschiedenem» kann man un-
problematisch sprechen, wenn man darunter Dinge versteht; doch das wird we-
der Cornford noch Brisson, nochsonst jemand an dieser Stelle tun®. Hier muss
von «Gleichheit/Selbigkeit» und «Verschiedenheit», von Identitdt und Diffe-
renz oder dergleichen die Rede sein. Der eine mag diese, der andere jene Uber-
setzung mit guten Griinden bevorzugen, aber im Ganzen sind es jedenfalls Be-
griffe, die in irgendeiner Art das Sein bestimmen, es sind nicht Dinge. Was ist

4 Brisson scheint, nach seinen verschiedenen schematischen Darstellungen, die Stelle 36¢4-5
(«Vom ausseren Umlauf erklarte er, er sei von der Natur der Identitat, vom inneren, von der
der Differenz») so zu verstehen, dass Identitdt und Differenz genau auf Bereiche bezogen sind;
wenn der ganze Kontext beriicksichtigt wird, muss der Satz aber eher im Sinne einer jeweiligen
Pravalenz von Identitédt und Differenz in den entsprechenden Bereichen verstanden werden.
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dann aber eine «mittlere, gemischte Identitdt», eine «mittlere, gemischte Diffe-
renz»? Was ist der Sinn des Ausdrucks «gemischte Differenz»?

Das Selbe, das Verschiedene und das Sein sind hier anerkanntermassen
nicht Dinge, es sind aber auch nicht Bestandteile der Seele, die, zusammenge-
setzt, die Seele ergidben. Thema dieser Stelle ist dem ganzen Zusammenhang
nach die Seele. Es ist die Frage, was fiir ein Sein sie habe. Das driickt jedenfalls
auch Proklos so aus: ... iva 10 etvar Thg Yuyiic amotehéowuev (In Tim.
2,156,14). Platon stellt dafiir im zitierten Satz (7im. 35ab) eine «genetische De-
finition» zur Verfiigung. In dieser sind dann eben ovotia, tavtov, ddatepov be-
griffliche Bestimmungen der Seele, aber nicht «Bestandteile».

Wann kann man von «teilbaren Begriffen» reden? Zusammengesetzte Be-
griffe sind teilbar. Esistalsodie Frage, ob ovoia, tavtov, ddategov solche seien
oder nicht. In was fiir Merkmale oder Momente ldsst sich «das Selbe», «Sein»,
«das Verschiedene» auflosen? — War das nicht die Pointe der Darstellung Pla-
tons im Sophistes, und gehoren sie nicht gerade deswegen zu den «grossten
Gattungen», welil es Begriffe sind, die bei jeder Analyse von jedem beliebigen
Begriff auf dessen Merkmale selbst wieder anzuwenden sind? Dann wire je-
denfalls von einer Teilbarkeit von Sein, Identitidt und Differenz zu reden zirku-
lar, weil auch die Resultate ihrer Analyse eben diese Begriffe selbst wieder
brauchen wiirden. Es scheint nicht, dass «teilbare Identitiat, Differenz» usw.
sinnvolle Begriffe sind.

Cornford (60) und Brisson (1994, 305) beziehen sich in ihren Interpretatio-
nen auf Proklos. Sehen wir zu, was Proklos in seinem Kommentar zur Stelle sagt
(ed. Diehl, Leipzig 1903-1906).

Hauptziel von Proklos ist es, die in jeder Hinsicht mittlere Position der
Seele zu zeigen. Dass die Seele ein Wesen von «mittlerer Natur» zwischen votg
und @uoLg sei, ist eines der wichtigsten Theoreme des Neuplatonismus, und un-
sere Timaios-Stelle liefert dafiir gute Griinde. Proklos kontrastiert deshalb
vovg und vy in dem Sinne, dass der voic durchnumerisch je eine ovola, eine
Identitét, eine Differenz bestimmt sei. Weil die Seele dagegen aus Teilen be-
stehe, vondenenjederin je seiner Weise durch Sein, Identitdat und Differenz be-
stimmt sel, habe sie mehrere Weisen der Identitdt usw., doch immer noch nicht
in einer solchen Weise der Vielheit, wie sie fiir das Korperliche charakteristisch
ist. So ist die Seele zugleich vieles und eines (/n Tim. 2,152 ,2ff.). Die Seele sei
also zwar ein Mittleres zwischen Geist und Korper, aber nicht so, dass sie in sich
etwas Korperliches und etwas Unkorperliches hitte (152,25ff.), sondern so,
dass sie eine Weise der Einheit habe, die zwischen der Einheit des votg und der
Vielheit des Korper stehe.

Die Zuordnung von Identitét, Differenz und Bestimmtheit durch beides
zu Unteilbarem, Teilbarem und Seele sei nicht eineindeutig, d.h. nicht nur die
Seele seizugleich durch Identitidt und Differenzbestimmt (155,20ff.). Vielmehr
seirichtig, dass alles iiberhaupt Identitidt und Differenz in sich habe. Dies sei al-
lerdings nicht bei jedem genau gleich, sondern in einer je angemessenen oder
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eigenen Weise (155,27f.: 8¢l mavtayo?d eivar tavtd <sc. Identitit und Diffe-
renz> xad’ exaotv taklv otxelwg). Was Proklos sagen will, ist offenbar, dass
es von Sein, Identitit und Differenz je dem «Niveau» (sc. der tdEig) angepasste
Weisen gibt. Es gibt also entsprechende Weisen fiir das Unteilbare, das Teilbare
und eben auch das Mittlere (155,27-156,14). Wenn wir nun die demiurgische
Weise der Identitdt (entsprechend natiirlich auch Sein und Differenz) als Gat-
tung setzen, dann sind die Weisen, wie das Unteilbare, das Teilbare und das
Mittlere je identisch sein konnen, Arten (156,8ff.). Unter diesen nimmt die
Seele die Stelle einer mittleren Art ein. Wenn man dies zusammenfasst, hat
man das «Sein der Seele» (10 elvar Tic Puyfic 156,14) erfasst.

Aus diesem Referat ergibt sich, dass Proklos zwar nicht von einer «unteil-
baren bzw. teilbaren Differenz» usw. spricht, aber verschiedene Weisen der
Differenz bei Unteilbarem (gemeint ist voUg), bei Teilbarem (gemeint ist
odpa) usw. unterscheidet. Um ein eigenes Beispiel zu iiberlegen: Die Art und
Weise der Differenz beim Korper des Menschen ist offensichtlich etwas ande-
res als die Art und Weise der Differenz bei der Seele des Menschen. Das ergibt
sich schon schlicht aus den verschiedenen Teilungsmoglichkeiten der Seele und
des Korpers.

156,12—-14 sagt Proklos, «wir wollen so der Seele das Mittlere zuweisen <sc.
die je mittleren Weisen von Identitdt und Differenz> und mit dem mittleren Ei-
dos der ovoila zusammenflechten, um so das Sein der Seele zu vollenden». Da-
mit meint er allerdings nicht, wie die Interpretation von Brisson nahelegt, wir
sollten drei1 Stiicke zusammenbauen, um daraus die Seele zu erhalten. Proklos
spricht in diesem Satz vielmehr von einer gedanklichen Aktivitdt. Wir sollen
die eben unterschiedenen Weisen von Sein, Identitdt und Differenz, wie sie ei-
nem «Mittleren» zukommen, gedanklich zusammenfassen. So spricht also Pro-
klos keineswegs von «teilbarer Identitat, Differenz» usw., sondern von «Weisen
der Identitdt, Differenz» des Teilbaren usw.

Wenn also die Behauptung einer «indivisible difference» oder eines «autre
indivisible» usw. ein unplausibles Konzept ist und sich mindestens nicht auf
Proklos stiitzen kann, stellt sich die Frage nach einer alternativen Leseweise.
Ich schlage hier eine solche vor. Im einzelnen mag zwar manches diskutabel
bleiben, doch die Konzepte der «unteilbaren Differenz» usw. sollten definitiv
verschwinden. Der Ubersetzung der eingangs zitierten zwei griechischen Sitze
(Tim. 35a1-b3) fiige ich unmittelbar kurze Erlduterungen oder Begriindungen
bei. Dadurch soll zugleich die Ubersetzung iiberschaubar werden als auch die
Erklarung unmittelbar zum Text zu stehen kommen.

(al) Aus der unteilbaren und immer sich identisch verhaltenden
ovoLa
Damit meint Platon wohl eher das Sein des votg¢ als die Ideen (Brisson

1994, 271); Proklos 152,2ff.; 155,14ff. versteht das jedenfalls auch in dieser
Weise. Aber schon der Anfang des vorliegenden Gedankenganges, 7im. 30b,
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zeigt das. Dort unterscheidet Platon vouc und Seele; der voug ist das Schonste
und darf also dem Kosmos nicht fehlen; der vot¢ kann aber nicht bei etwas sein,
das keine Seele hat; also braucht der korperliche Kosmos eine Seele, damit der
voug in ithr Bestand haben kann, wonach dann der Kosmos das Schonste ist.

(a2) und auch aus der teilbaren ovola, wie sie eben bei den Kor-
pern ist — aus diesem Paar mischte er eine dritte Art von ovoia in
der Mitte, <die> sowohl von der Natur der Identitit als auch der
Differenz <ist>;

Thg @voswcist als gen. qualitatis zu verstehen («die dritte, mittlere ovoia
ist von der und der Art»). Dass etwas Identitdt und Differenz zugleich in seiner
Natur hat, ist allerdings nicht ein Specificum der Seele, wie auch Proklos be-
merkt, denn Identitdt und Differenz «durchziehen alles» (Sophistes 255¢. 259).
Dennoch ist es wichtig und sinnvoll, das im Falle der Seele eigens hervorzuhe-
ben. Zum einen ndamlich soll alles andere durch «Abteilung» oder «Ausgliede-
rung» aus ihr entstehen (b2ff.), was viel leichter verstandlich macht, dass eben
dieser Doppelcharakter allem tiberhaupt zukommt, wenn auch in je verschie-
dener Weise. Wie schon Proklos gesehen hat, kann durchaus im einen (etwa
dem Nous, dem Unteilbaren) ldentitdt und Einheit, im anderen (etwa dem
Korper, dem Teilbaren) Differenz und Vielheit je «vorherrschen»; doch die
Identitdt des Unteilbaren unterscheidet sich von der Identitdt des Teilbaren;
hier bei der Seele ist beides vielleicht in besonderer Weise ausgewogen. Die
«Identitdt des Unteilbaren» ist bei weitem nicht die von Brisson (1994, 274) kri-
tisierte Identifikation von Identitdt und Unteilbarem. Gemeint ist vielmehr,
dass das Unteilbare mit sich selbst nicht nur «in einer bestimmten Weise», «in
Graden», identisch und different ist, sondern absolut. — Zum anderen spricht
Platon von der Seele im Kontrast zum vovg. Der vovg ist gekennzeichnet da-
durch, dass er zwar auch durch Sein, Identitdt und Differenz bestimmt ist, aber
in einer absolut einheitlichen Weise, die Seele dagegen durch eine Vielheit der
Weisen. — Mit diesen Unterschieden hat Platon Nous, Seele und Korper in eine
klare Rangfolge gestellt.

(aS) und so also stellte er <sc. der Demiurg> <das dritte £(dog
ovotag, sc. die Seele> hin in der Mitte sowohl des Unteilbaren von
thnen als auch des bei den Korpern Teilbaren;

Der Unterschied zwischen xatdt 1¢ avtd (Eusebius), «nach demselben
Verfahren, ebenso», und »ata tadvta (APY Stobaeus), «demgemass, dem ent-
sprechend» scheint nicht sehr gravierend zu sein; ich ubersetze neutral mit
«so». — Kritischer hingegen ist der Bezug von avtdv, «von ihnen». Brisson setzt
dafiir «Substance», «<le Méme» und «I’Autre» ein. — Dem konkreten Satzverlauf
nach bezieht sich avtdv auf auéolotog und peorot ovoia: gedanklich passt
das zu dem, was man nach dem Satzanfang 35alff. zu denken hat, etwa ta €E
OV ovveéomoev TV Puyr)v, womit inhaltlich die Bestimmungen von voic und
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omua gemeint sind, an denen die Seele eben zugleich teilhat. Platon bezieht
sich spiter, z.B. 37a, auf die «Mischnatur» aus ovota, TavToV, YdTEQOV.

(a6) diese drei nahm er und mischte sie zusammen in eine Gestalt,

Tota ... Ovta meint nicht «drei Seiende»: dvra macht hier nur tola pradi-
kativ, es ist nicht substantiviert verwendet («da das nun drei sind», «diese, drei
der Zahl nach»). Brisson subsumiert darunter «Substance intermédiaire»,
«Méme intermédiaire», «Autre intermédiaire», die er als «drei Dinge» versteht
(«trois choses»). Diese Begriffe stiitzen sich aber auf die aufzugebenden Kon-
zepte «le Méme divisible» usw. Als Alternative sind nach dem obigen die der
Seele entsprechenden Weisen der ovoia. Identitat und Differenz unter den
dreien zu verstehen. Platon gibt hiermit eine Zusammenfassung des Gesagten.
es ist nicht die Rede von einer zweiten Mischung.

... well die Natur der Differenz schwer mischbar war, fiigte er sie
gewaltsam zum selben zusammen (b1) und mischte sie mit der
ovoia. Und als er aus den Dreien eines gemacht hatte, zerteilte er
dieses Ganze wiederum in gehorige Teile, von denen ein jeder ge-
mischt ist aus Identitit, Differenz und ovoia.

Es ist offensichtlich nicht nur schlicht von der Weltseele die Rede. Platon
will jenes Ganze zeigen, woraus alles Mundane durch «Abtrennung» oder «Ab-
teilung» zu denken ist. Das Hauptresultat besteht also in der Einsicht, dass alles
Kosmische je zugleich, wenn auch je voneinander in verschiedener Weise,
durch ovoia. Identitdat und Differenz bestimmt ist. Was bei der Ur-Mischung,
der erst-gebildeten Seele, schon ist, hélt sich durch das Ganze durch.

Der Umstand, dass etwas dergleichen in den ersten Sdtzen des Buches von
Brisson sozusagen «wortlich» als Resultat vorweggenommen ist’ (oder ist es
dort eher eine heuristische Devise?), soll nicht dariiber hinwegtdauschen, dass
die Begriindung dafiir und das Verstandnis von ovola, tavtov und ddrtegov,
wo es an Ort und Stelle expliziert wird, vom hier vorgelegten grundlegend ver-
schieden ist. Gerade dann, wenn man diese einleitenden Bemerkungen mit de-
nen zu Tim. 35a vergleicht, muss man vermuten, dass sich der Begriff von Iden-
titdt und Differenz bei Brisson stark verdndert hat. Wenn, wie es anfangs heisst,
Identitdt neben «Substanz-sein» einfach eine weiterc Weise ist, «sein» zu sagen
und die Differenz nur deswegen eine Rolle spielt, weil Identitdt ohne Differenz
nicht definierbar ist, dann kann man noch viel weniger von einer «teilbaren Dif-
ferenz» reden.

Hier misste die Auseinandersetzung um den Unterschied zwischen kon-
stitutiven Prinzipien (wofiir Brisson «LLe Méme et I’Autre» hilt) und Refle-

S Brisson (1994, 17) unterscheidet fiir sein Vorgehen zwei Reihen von Problemen: «... la seconde
s'attachant aux manifestations du méme et de ['autre a tous les niveaux de la réalité».



218 Erwin Sonderegger: Die Bildung der Seele in Platons 7imaios 35al-b3

xionsbegriffen einsetzen. Doch auf diesen Unterschied reflektiert Brisson
nicht, sein Text eignet sich deshalb nicht als Bezugspunkt dafiir. Zudem wire
auch noch auf den Unterschied der verschiedenen Textsorten zu reflektieren,
die Platon im Timaios entwickelt: wie verhalt sich der Text, den Platon als Ma-
thematiker vorlegt (dusserst komplizierte Stellen, an denen man um die Hilfe
der Kommentare, gerade auch von Brisson, sehr froh ist), zu dem, was offen-
sichtlich als Geschichte dargeboten wird, die nicht ihreigener Klartext ist (etwa
die Erschaffung der Gotter oder die korperlichen Teile des Menschen), und
beides wiederum zu jenen Stellen, an denen Platon rein begrifflich vorgeht?
Kann es eine Ubersetzung von allem ins Begriffliche geben? Das alles muss
hier fehlen, doch hoffe ich, in einem grosseren Rahmen und im Zusammenhang
mit einer Darstellung von ywoa darauf zuriickkommen zu konnen. Im Moment
muss es geniigen, die Fragwiirdigkeit des Konzepts der «teilbaren Differenz»
usw. gezeigt zu haben.
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